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SOCHARSKA VYZDOBA ZAMKU

Martin Pavlicek

Socharstvi zamecké rezidence v Kromérizi je az na vyjimky spjato
vyhradné se 17. a 18. stoleti, pfedev§im vSak s poslednimi lety via-
dy olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna (1664—
1695), ktery nechal zdmek nové vybudovat a vyzdobit. K socharské
vybavé déle pfispéla umeéleckd obnova rezidence po poZéru v roce
1752. V obou obdobich zde vznikla pozoruhodné barokni dila, ktera
vynikaji svou vytvarnou kvalitou a ikonografickou koncepci.

Roku 1686 bylo zapocato s celkovou prestavbou kromérizské
rezidence podle projektu architekta Giovanniho Pietra Tencally
(1629-1702). V navaznosti na ni zacal biskup Karel z Lichten-
steinu-Castelcorna fesit otazku adekvatni a patficné reprezentativni
socharské a malifské vyzdoby. Nejvétsi pozornost vénoval sale terre-
né v severovychodnim kfidle obraceném do pfilehlé zahrady. Tento
typicky barokni prostor, tvofici pfechod mezi interiérem rezidence
a jejim zahradnim exteriérem, se sklada z péti mistnosti, aditivné
fazenych po celé délce kfidla. V zafi 1686 predal biskup italskému
kamenikovi Andreovi Agliovi (téZ Allio, kolem 1650 — kolem 1690)
,narys grot a fasady a zadal mu vypracovani osténi dvefi a oken
a vytesani kamennych stupridi na schodisté“.! Objednané osténi
nalezela k exteriéru saly terreny, nebot na mramorovych osténich
vnitfnich dveri pozdéji pracovali sochafi Wolf Weissenkircher mlad-
i (1639-1703) ze Salcburku? a Peter Petz (Pez) z Lince.® Vedle
zprav o realizaci a doruceni zakazek* doklada jejich autorstvi i spor
Weissenkirchera se salcburskym cechem kamenikd, ktery si koncem
roku 1689 na sochare stéZoval, Ze neopravnéné provadi i kamenic-
ké prace. Poté, co cech se stiznosti uspél, se biskup s podobnymi
zakéazkami obracel uz jen na jeho Cleny, pfedevsim na salcburského
kamenika a sochafe Andrease Gotzingera (asi 1643 —1711).°

PrestoZe vystavba saly terreny zacala uz v roce 1686, stéla i po
dvou letech teprve v pocatcich.® Nicméné jeji rozestavéna podoba
a Tencallovy plany uz biskupovi umoznovaly promyslet dekorace inte-
riéru, a proto v druhé poloviné roku 1688 objednal u olomouckého
malife Antonina Martina Lublinského (1636-1690) predbézné na-
Erty socharské vyzdoby.” S prvnim souborem kresebnych navrhi byl
biskup spokojen, obzvlast s podobou sedmi feckych mudrci a s ale-
goriemi Cty¥ Zivi(i, Noci a Osudu. Ovéem namisto ZiviG by si pry byl
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radéji pral ,,sochy bohyné Fléry a nymf, které maji vztah k zahrad-
nictvi“.® V dopise z 11. Cervence 1688 vybidl svého olomouckého
sekretare EliaSe Ignace Schmidta, aby Lublinského ,,premiuvil ke

“

kratké navstevé na Kromériz, aby mohl se s nim osobné domluviti
a doufal, Ze ,,snad malifi samému napadne jind dobra myslenka“.®
Biskup navrhoval zobrazit Ctvero ro¢nich dob tak, Ze by socha Flory
zastupovala Jaro a Léto, zatimco postava Bakcha by personifikovala
Podzim a Zimu. Malifovu pfitomnost biskup povaZzoval za nutnou,
nebot byl ,,éas pomysleti uz na Iamani velikych kamend potrebnych
na sochy, nutno uréiti rozméry kamen(“.'° Zda se Lublinsky do Kro-
mérize dostavil, neni jisté. SpiSe se zd4, Ze i nadale byla koncepce
socharské vyzdoby feSena korespondenc¢né. Sekretai Schmidt totiz
s Lublinskym promluvil, ale ten mu pouze pfislibil, Ze ,,sochy hned
nakresli a nacrty posle biskupovi“. !

0 rozsahu, originalité a vyznamu Lublinského kresebnych pred-
loh svéd¢i dnes nezvéstny, ale z reprodukci zndmy soubor kreseb,
které miZeme s témito navrhy spojit. V8echny vznikly patrné p¥imo
v roce 1688 a jejich genezi Ize rozdélit do tfi etap. Na pocatku
staly navrhy, které zndme pouze z korespondence a jez predstavo-
valy zminéné filozofy, Zivly a ostatni alegorie. S nimi patrné jesté
souvisely kresby ¢ty miz z dnes nezvéstného grafického alba ze
shirek Védecké knihovny v Olomouci.'? Planované sochy Polymnie
(mUzy hrdinskych hymn(), Eraté (milostné poezie), Terpsichoré (tan-
ce) a Uranie (astronomie) mély spolu s postavami feckych filozof(

v vy

vytvorit z kromérizské saly terreny kontemplativni prostor zasvéceny

vevs

filozofii, védam a uméni. K prvni fazi navrh( Ize pficist i Lublinské-



ho avizovanou reakci na biskupovo préani socharsky ztvarnit Floru,
nymfy a Bakcha. Tyto kresby nezname, i kdyZ s prvnim tématem
snad mGzeme spojit navrh sousosi Flory proménujici liné zahradniky
Limaxe a Brucase ve Sneky, ktery se nachézel v témze albu jako
predes|é kreshy.'®

Druhé& faze navrh byla po strance ikonografické i vytvarné ori-
ginalnéjSi a prestoze nebyla realizovana, ¢aste¢na rezidua této kon-
cepce nalezneme i v kone¢né socharské vyzdobé. Jejim dstfednim
motivem mélo byt téma promeény, vychdazejici z epizod Ovidiovych
Promén. To doklada dalSich osm dnes nezvéstnych kreseb soch ¢i
sousosi, jez méla byt osazena v nikéach jednotlivych prostor saly terre-
ny. Lublinsky v nich ukézal svou jedine¢nou invenci, projevujici se
ve schopnosti abstrahovat podstatné z konkrétnich pribéhl a dat
témto mnohdy fantasknim tématdm zfetelnou formu v socharsky vy-
stavénych kompozicich. Prvni list nesl kresby sedldka proménéného
Latonou v zabu, Pana objimajiciho nymfu Syrinx ménici se v rakos,
namornika proménéného Bakchem v delfina a smrt Pyrama a This-
bé, jejichz krev natrvalo zbarvila plody moruse.'* Na druhém listu
Lublinsky nakreslil sousosi lovce Fylia proménéného v labut, jiného
lovce Aktaiéna zménéného Dianou v jelena, Najady proménéné v ost-
rov v Egejském mofi a nymfu Létis, jez se zménila v kvét lotosu.!®
Lze jen litovat, Ze navrhy nebyly realizovany, nebot sochy ,sedléka
— z&by*“ ¢i ,namornika — delfina“ by patfily k jedine¢nym dilim ba-
rokniho sochafstvi v ¢eskych zemich. Jiné Ctyfi realizované sochy i
sousos$i vSak v sobé myslenku promény obsahuji a v kone¢né podobé
saly terreny tak prece jen rezonuje fascinace antickymi myty, které
plivod mnohych strom0, rostlin ¢i zvifat odvozovaly od zazraénych
promén. Myticky rozmér pivodu pfirodnich jevd a tvard, ktery nav-
stévnik saly terreny nahlédl v jeji vyzdobé, mohl vzapéti pfimo kon-
frontovat s realitou pfi prochézce zameckou zahradou.

Posledni fazi Lublinského navrh(, ktera plynule navézala na
predchozi, predstavovaly kresby realizovanych soch. | jejich vznik
musime predpokladat v roce 1688, nebot uz 17. Cervence napsal
biskup mirovskému hejtmanovi Karlu Juliovi Kotulinskému, ze
,potrebuje kamene na sochy pro kromérizsky zamek*“.'® Hejtman
v mirovském lomu nenalezl vhodny material, a tak musela byt ¢ast
kamene tézena v Maletiné. O dals$i biskup pozadal Jana Adama
Ondreje z Liechtensteinu (1657-1712), ktery vlastnil jiny lom ne-
daleko Moravské Trebové. S tamnim hejtmanem vedl biskup pro-
stfednictvim Kotulinského spor o cenu bloku, kdyz — s ohledem na
myIné pfedpokladanou cenu dfivéjsich nakupl kamene pro Kvétnou
zahradu — byl ochoten za blok zaplatit jen devét zlatych, zatimco
moravskotrebovsky hejtman pozadoval $estnact.!” Zahy byly v male-
tinském lomu vylomeny prvni dva kameny a Kotulinsky navrhl, aby
pfijel do lomu sochat a kameny nahrubo opracoval.!® Sam pak v této
véci zaCal jednat s Michaelem Mandikem (kolem 1640 — 1694),
kupem odmitl préci prevzit, nanejvy$ byl ochoten sochy na kamen
,delinirovat” a otesat by je pak mohl kterykoli kamenik.®

Pocatkem rijna 1688 bylo v obou lomech pripraveno jiz devét
blok(l, a proto pfijel 19. fijna na Mirov z Kromérize italsky sochaf
Fedele, kterého Kotulinsky ubytoval a,,dal mu k ruce dva zrucné ka-
menické mistry“?° O sochafi Fedelem, kterého mizeme s nejvétsi

65. Antonin Martin Lublinsky, Autoportrét. Kresba tuzkou, me-
zi 1688-1690. Stdtni okresni archiv Olomouc.

ANTONIN MARTIN LUBLINSKY
(1636 Lesnice — 1690 Olomouc)

Mali¥ a dékan augustinidnské kanonie v Olomouci.
Blizst idaje o jeho mlddi a maliiském skoleni ziistdvaji
nejasné. Mezi lety 1656—1658 byl zapsdn jako poslu-
chac logiky na olomoucké jezuitské univerzité. Znovu se
sem vrdtil roku 1664 jiz jako magistr filozofie a ve stej-
ném roce se stal clenem zdejsiho Fddu reholnich kanov-
nikit sv. Augustina. Kromé povinnosti vypljvajicich
z rddovych funkci se témér vylucné vénoval maliystvi
a primo v kidstere provozoval ateliér, vedeny v duchu
barokni malitské dilny. Nevsednich kreslitskych schop-
nosti vyuzival k vytvdreni ndvrhii univerzitnich tezi
s ndrocnym ikonografickym programem pro absolven-
ty univerzit v Olomouci, Praze a ve Vidni. Jako uceny
malii — erudita byl zaméstndn olomouckym biskupem
Karlem z Lichtensteinu-Castelcorna (1664—1695) pri
vytvdreni programii a kresebnych ndvrhii vyzdoby kro-
mérizské Kvétné zahrady i zamku a vystupoval rovnéz
jako znalec a biskupiiv umélecky poradce. Soucdsti jeho
uméleckého odkazu je unikdtni sbirka kreseb italskych
a stiedoevropskych malitii, kterou shromdzdil a pre-
nechal knihovné svého radu (dnes ve fondu Veédecké
knihovny v Olomouci). Cinnosti concettisty ikonografic-
kych programii, ale predevsim malirskym a kreslitskym
dilem se zaradil mezi nejvyraznéjsi osobnosti moravské
vytvarné kultury 17. stoleti a je prdvem povazovin za
zakladatele moravské barokni malby.

Togner 2004 (bibl.); Togner 2005.
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66. Isaac de Benserade, Ovidiovy Promény v rondech. Amster-
dam, Abraham Wolfgang 1679. Dvoustrana s pribéhem Narci-
sovy promény. Arcidiecézni muzeum Kromériz.

PUBLIUS OVIDIUS NASO
(43 pt. Kr., Sulmona — 18 po Kr., Tomis)

Promény

Rimsky bdsnik Publius Ovidius Naso pochdzel z ital-
skych Abruzz. V rdmci pripravy na urednickou karié-
ru studoval nejprve rétoriku, nakonec ale dal prednost
poezii. Kromé nékolika studijnich cest do Athén, Malé
Asie a na Sicilii Zil a? do roku 8 po Kr. v Rimé. Tehdy
byl cisarem Augustem posldn z nejasnych diivodii do
vyhnanstvi v Tomidé u Cerného more, kde po marnych
pokusech ziskat povolent k ndvratu roku 18 zemrel. Jeho
prvnim zndmym dilem jsou tri knily milostnych elegii
Ldsky (Amores), inspirované helénistickou poezii i pri-
kladem Tibulla a Propertia. Ndsledovaly Listy milostné
(Heroides), fiktivni dopisy milenek nebo manzelek hrdi-
nii zndmych z antické mytologie. Formdlnim vrcholem
Ovidiovy tvorby se stala trojdilnd skladba Uméni milo-
vat (Ars amatoria), parodicko-didaktickd bdsen, v niz
Ovidius poucuje, jak najit, ziskat a udrzet ldsku. Po
shirce Promén (Metamorphoses) ndsledoval nedokonce-
ny Kalendar (Fasti), popisujici rimské ndbozZenské svdt-
ky prvui poloviny roku. Ovidiova pozdni elegicka dila
z vyhnanstvi byla naplnéna hlubokym citem, smutkem
a steskem po Rimu — Zalozpévy (Tristia) a Listy z Pontu
(Epistulae ex Ponto). Hlavnimi znaky Ovidiovy tvorby
jsou lehkost, formdlni obratnost, fantazie a vypravécské
uméni. Slavné Promény (Metamorphoses) pochdzeji
z bdsnikova zralého obdobi. V patndcti knihdch shrnu-
ji na dvé sté padesdt bdji, mytologickych a historickych
pribéhii, fazenych ,chronologicky” od vzniku svéta po
smrt Gaia Iulia Caesara. Jejich spolecnym rysem je
zakonceni kazdého pribéhu nadprirozenou proménou
tistredni postavy v novy prirodni druh ¢i vtvar. Toto
monumentdlni dilo, navazujici na starsi recké texty, se
na celd staleti stalo zdrojem znalosti antické mytologie
a jedinecnym inspiracnim zdrojem literdtit a vytvar-
nych umeélcii az do dnesni doby.

Bahnik 1974, s. 440.

pravdépodobnosti povazovat za autora vétSiny piskovcovych soch
v kromérizské sale terrené, nemame blizsich informaci. Z chrono-
logickych ddvod(l ho nelze spojit se sochafem Tomassem Fedelem
(Fedelim) ¢innym ve druhé Gtrting 17. stoleti v Rimé&,2! kde po sobé
zanechal pouze dvé Berninim inspirované reliéfni bysty ¢lenl rodu
Barberini (1629-1630) pro jejich kapli v kostele S. Andrea della
Valle.?? Zaroven ho nemizeme spojit ani s truhldfem téhoz jména,
ktery v Rimé pisobil kolem roku 1690.2 Kfestni jméno & pfijmeni
Fedele je navic Castéjsi v oblasti Lombardie, kde je uctivan svétec
tohoto jména, a proto Ize s vétsi urcitosti pouze predpokladat, Ze
kroméfizsky sochaf pochazel stejné jako fada jinych italskych umél-
cl té doby v Zaalpi z této oblasti.

Fedeleho jméno se v biskupské korespondenci znovu objevuje
na podzim 1689, kdy byl podruhé vyslan do maletinského a morav-
skotfebovského lomu ,vy$picovat® dvanact kamennych blok(, aby
jejich preprava v zimé na sanich byla snadnéjsi.?* Fedele opracoval
jen osm kvadr( a CGtyfi z nich navic oznacil kvili pfilisné tvrdosti za
nevhodné pro sochairské Gcely. V okamZziku, kdy se biskup smifil
s tim, Ze se v8echny kameny dopravit do Kroméfize jesté v zimé
nepodari, dostal od Kotulinského zpravu, Ze v maletinském lomu
pracuje na jiné zakazce Mandik. Biskup proto sochare oslovil, ten
vSak praci opét odmitl.?> Dvanact piskovcovych bloki bylo uréeno
nejen pro sochy tff hlavnich mistnosti saly terreny, ale také pro figury
satyr(l v navazujici severni grotté. Kvadry totiz nebyly stejné vysoké
— vy$8i z nich byly uréeny pro sochy, , které mély néco nésti na hla-
vach“ 26 tedy pro dvojici satyr( s kosiky ovoce na temeni.

Doprava nahrubo opracovanych blok( v prvnich mésicich roku
1690 na sanich byla kv(li nedostatku snéhu naméhava a zdlouha-
va, a proto byly posledni Ctyfi kameny do Kroméfize prevezeny az
v kvétnu na povozech.?” Jejich oteséni nakonec prece jen obstaral
Mandik. Jak vyplyvéa ze sochafovy pozdgjsi korespondence, byla to
zaroven jeho posledni prace pro biskupa. Mandik, Zijici tehdy v To-
vaCové v nuznych pomeérech, zadal v roce 1693 biskupa o dalsi po-
dobnou préaci. Byl vSak odmitnut, nebot pry opracovani pfedchozich
kamen( zkazil .2

Roku 1690 byla sala terrena kone¢né zaklenuta?® a prace na
jednotlivych sochéch se rozbéhly naplno. Nékteré z nich musely byt
dokonce hotovy jiz dfive, jak doklada dopis kroméfizského hejtmana
Elbognera z 12. srpna toho roku.®° Ten psal nepritomnému bisku-
povi, ze vznikajici sochy jsou stejné krasné jako téch nékolik, které
byly uz dokon€eny a které biskup patrné vidél hotové. Zaroven se
hejtman bez uvedeni jmen zminil o novém sochafi, ktery v Kromérizi
pracuje spole¢né se socharem jiz dfive zaméstnanym (patrné Fede-
lem). Na zbyvajicich sochéach se vSak muselo pracovat jeSté v roce
1692, nebot v lednu toho roku byly z lomu dovezeny dal$i kamenné
bloky.3!

Sochaiské vyzdoba saly terreny®? zacina jiz na kratkém dvakrat
zalomeném schodisti, po kterém navstévnik sestupuje z vestibulu
v pfizemi severovychodniho kidla zédmku. Dvojici nik na niz$im
mezaninu schodisté dekoruje stejné jako vétSinu nik samotné saly
terreny Stukovy vegetabilni rdam a lastura v konse. Tato kvalitni vy-
zdoba je bezesporu dilem Baldassara Fontany (1661-1733) a jeho
pomocnika Paola Barucciho, ktefi vytvofili také Stukovou vyzdobu



67. Fedele podle kresby Antonina Martina Lublin-
ského, Narcis. Piskovec, mezi 1688—1692. Severni
sdl saly terreny.
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urcen{ Ize akceptovat, nékteré je ale nutné odmit-
nout (viz déle).
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68. Italsky sochar, Diana. Mramor, kolem 1690. Se
terreny.
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verni sdl saly

kleneb. Oba jsou v biskupovych sluzbach doloZeni jiz roku 1688,
nebot tehdy byli po skonCeni sezény na zacatku listopadu uvolnéni
a obdrzeli pasy na cestu do italského rodisté.33 Presto Ize predpokléa-
dat, ze dekorovani nik probihalo spolecné s pracemi na sténach a na
stropé az po zaklenuti saly terreny roku 1690.

Vlastni sochy v nikach schodisté jsou zfejmé dilem sochare Fe-
deleho podle nedochovanych kresebnych navrh(i Antonina Martina
Lublinského — inventora ikonografické koncepce celé saly terreny.
Prvni figura predstavuje Saturna (personifikaci Casu) jako okiidle-
ného vousatého starce s déckem v néruci, ktery se chysta pozfit
jednoho ze svych potomkd. Druha socha okfidleného mladika drzi-
ciho v ruce stoceného hada s ocasem v tlamé znazoriiuje Génia
Vécnosti.3* Obé postavy navozuji Ustfedni téma Casu, které domi-
nuje vétsiné vyzdoby saly terreny. Divak prechéazi od sochy Satur-
na, symbolizujiciho venku bézné plynouci ¢as, ke Géniovi Vécnosti,
zastupujicimu specificky a zaroven idealni ¢asoprostor saly terreny.
Jeji hajemstvi spolu s prilehlou zahradou ovladaji neménné, vééné
zakony prirody, paradoxné utvarené nepretrzitymi proménami, zani-
kadnim a novym rozenim.

Schodisté Usti do Ustfedniho prostoru saly terreny, ktery je ze
socharského hlediska vybaven nejskromnéji. Na hlavni ose je proti
vstupu do zahrady umisténa nika se sochou Merkura podle Lublin-
ského kresebné skici.3®> Malif vSak nacrtl jen zékladni atributy a kom-
pozici, kterou sochaf ve spodni partii stranové obratil. Piskovcova
figura nese celou fadu typickych atributl — oktidlené opanky a ¢apku
zavrSenou kohoutem, kaduceus a trubku. Ochrénce poutniki je zde
priivodcem navstévnikd, které vita pohledem sméfujicim ke schodis-
ti. V pfirodé hral Merkur roli pastyfe i ochrance pastevcl a kromé
toho mu byl v Rimé zasvécen pramen s o&istnou funkci. S nim prav-
dépodobné souvisi motiv nadoby s dvouhlavou orlici, zavésené na
stuze u Merkurova boku.

Vodni motivy se objevuji také na Fontanovych Stukaturach
Ustredniho salu. V mistech vybéhl klenby z pilastr(i je bravurné vy-
modelovano celkem osm dvojic vodnich nymf a détskych triton(.
Samotné pilastry, stejné jako stény mezi nimi, dekoroval Fontana3®
rliznymi druhy vegetabilniho ornamentu — na stuze navazanymi
kyticemi nebo akantovymi rozvilinami. Do jednotlivych lunetovych
vyseCi sochal umistil andilky se svitky nebo kartuse, které nékde
doprovézeji vodni ptaci. Vrchol klenby kryje malba Apotedzy bis-
kupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna od Paola Paganiho (1655—
1716). Je umisténa do bohaté tvarovaného Stukového ramu, ktery
obepinéa retéz typicky fontanovskych kvétinovych girland s ovocem,
jez pridrzuji okfidleni putti.

Druha mistnost saly terreny vlevo (severné) od predchozi, ma
nejhonosnéjsi a nejkvalitnéjs$i vyzdobu. Na vstupni sténé jsou ve
dvojici nik umistény sochy, které navazuji na Lublinského koncepci
s tématem promén. Prvni, zndmé i z malifova kresebného navr-
hu,3” zobrazuje Venusi s Kupidem. Ten, zady k divakovi, pfidrzuje
levou nohu bohyné, kterd si ji pravé poranila o trn bilé riZe, kdyz
pospichala na pomoc umirajicimu Adoénidovi. Venusina krev dopa-
dajici na bilé kvéty je zbarvila do ruda a dala tak vzniknout novému
rostlinnému druhu. Ve druhé nice se nachéazi jedno z nejlepsich dél
celého souboru. Socha Narcise, opét vérné tlumocici Lublinského



navrh ze stejného listu jako predesla,®® zobrazuje do sebe zahledé-
ného mladika, jemuz se sebelaska stala osudnou. Poté, co se podle
Ovidia3® utrépil laskou ke svém obrazu na hladiné pramene (podle
jinych se v ném utopil), proménilo se jeho télo v kvétinu Zlutého
narcisu. Lublinsky tuto metamorfézu koncipoval jedine¢nym zpi-
sobem. Pramen nahradil studnou, o jejiz okruzi se mladenec mar-
né vzpira, zatimco jeho tréici nohy se obaluji listy a kvéty narcisu.
Originalita kresebného pojeti ziskala pfevodem do socharské formy
na pUlsobivosti a dala vzniknout nezvyklému konceptu bezméala mo-
derniho vyznéni.

Del$i sténu salu proti oknlm Cleni dalsi tfi niky s celofiguralni
sochat'skou vyzdobou. Ustiedni postavou v osové nice je Pfiroda,

podle Lublinského navrhu ztotoZznéna s bohyni Kybelé.*® , Natura“

(jak je oznacena na kreshbé) méa na hlavé korunu z hradeb a véze, na
hrudi pét nader, ke kterym se vypina dité pridrzované Ivem stojicim
na noze zeny. Jeji suknici spiralovité oviji vétev s listy a kvéty. Spo-
jeni Pfirody s fryzskou bohyni Kybelé umoznuji ,hradebni“ koruna,
odév zdobeny kvéty i lev, jiz jsou jejimi tradi¢nimi atributy. Pfiroda je
tak specifikovana jako bohyné Zemé (u Rimant spojovana s Opou,
manzelkou Saturna), kterd davé vzniknout véem rostlinnym i Zivo-
¢isnym druhlim. V nice nalevo stoji socha, na Lublinského kresbé
oznacena jako , Ars Corrigit“.*' Jde o personifikaci Zemédélstvi, pre-
nesené Zahradniho umeéni, které pfirodu zuslechtuje. Malif pfi jejim
utvéreni vychézel z alegorie Agricoltury*® v ikonografickém lexikonu
Iconologia, vydaném Cesarem Ripou (asi 1555 — 1622) poprvé roku
1593. Zena ma okfidlené nohy i piilbu na hlavé, hrud ozdobenou
gorgoneiem, v jedné ruce drzi vypéstek vaviinu a ve druhé vinarsky
nlz. Heraldicky vlevo od Pfirody stoji alegorie Pile (Pri¢inlivosti),
znovu navazujici na Lublinského kresbu oznacenou latinskymi slo-
vy ,,Industria perficit“.*® Prosté odéna zena hledi smérem k Prirodé
a v pozvednuté ruce drzi jako tradi¢ni atribut roj v€el. Pfed pravou
nohou pfidrzuje mechanicky zvedak. Uzité atributy odvodil Lublin-
sky ze dvou (z celkovych CtyF) variant alegorie Industrie, jez uvadi
Ripa ve své Iconologii.**

Na sténé sousedici se severni grottou stoji v nikédch po stranéach
vchodu sochy bohyné setby Ceres a blih lestl Pan. Ceres personifiku-
je hojnost Urody, a proto ma na hlavé obilny vénec, v levé ruce tfima
srp a pravici pridrzuje snop obili. V protéjsi nice stoji Pan, ochréance
pastvin a stad zijicich v Arkadii. Zobrazen je tradi¢né tak, jak se jiz
narodil — s kozlima nohama, vousatou tvari a rohy. V pozvednuté
ruce drzi kvetouci vénec, ve druhé ma zfejmé zahradnickou lopatku.
Jeho postava vystupuje z rakosi, které odkazuje na Panliv milostny
neuspéch s nymfou Syrinx. Ve chvili, kdy ji drzel v objeti, byla nym-
fa proménéna fi¢nimi vilami v rakosi, a tak unikla. Pan vytvofil ze
stébel nové rostliny hudebni néstroj, ktery podle nymfy pojmenoval.
Motiv této promény ve formé sousosi navrhoval jiz dfive Lublinsky,*®
a socha se tak pfipojuje k dfive zminovanym dilim stejného ikono-
grafického zaméreni.

Uvedené monumentélni sochy nejsou jedinymi pracemi v kameni
v této mistnosti. Jejim skute¢nym skvostem je soubor Sestnacti byst
osazenych na konzolach v poloviné vysky stén po celém obvodu pros-
toru. Ctvefice v rozich je vytvorena z piskovce, zbyvajicich dvanact je
vytesdno z mramoru. Piskovcova divka s fryzskou ¢apkou na hlavé,

A Tty .‘
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69. Italsky sochar, Venuse s Kupidem, Mramor, kolem 1690. Se-
verni sdl saly terreny.

3 Petinka 1947, s. 635.

3 Kocian 2002, s. 46-47, ur¢il i tuto sochu jako Saturna.

% Togner 2004, s. 171-172, ¢. kat. 3.83, obr. 128.

% Fontanovym dilem je veskera §tukova vyzdoba, jak doklddaji archiv-
ni zprévy i jeji stylovy charakter. Proto je tfeba odmitnout starsi
nazor, ktery s Fontanou spojoval pouze dekorace kleneb (Stehlik
1996, s. 348, 352, ¢. kat. 107).

¥ Togner 2004, s. 168, ¢. kat. 3.82, obr. 122.

3 Tamtéz.

3 publius Ovidius Naso, Promény. Prel. 1. Bures. Praha 1974,

5. 99-100.

“ Togner 2004, s. 171-172, ¢. kat. 3.83, obr. 125.

41 Tamtéz.

42 C. Ripa, Iconologia overo Descrittione d’Imagini delle Virti, Vitii,
Affetti, Passioni humane, Corpi celesti, Mondo e sue parti. Padua
1611, s. 10.

4 Viz pozn. 40.

* Ripa (pozn. 42), s. 245-246.

4 Togner 2004, s. 173, ¢&. kat. 3.85, obr. 131.
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70. Baldassare Fontana, Ndvrh Stukové vyzdoby Velké jidelny
(Snémovniho sdlu) v kromérizském zdmku. Lavirovand kresba
perem, 1691. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc.

BALDASSARE FONTANA
(1661 Chiasso — 1733 Chiasso)

Sochar, specialista na prdci ve Stuku, ze kterého vytvdrel
nejen ndsténné dekorace, ale i monumentdlni volnd so-
charskd dila. Narodil se v Lombardii, kde se také vyucil.
Zpocdtku ho ovlivnila predevsim tamni tvorba Agosti-
na Silvy (1628-1706), zdka vyznamného rimského so-
chare Alessandra Algardiho (1598—1564). Kolem roku
1680 pravdépodobné pobyval v Rimé, kde studoval dila
Gian Lorenza Berniniho (1598-1680) a dalsich pred-
nich rimskych sochari té doby. U Berniniho realizaci
sledoval nejen zdkladni stylové modality, ale i moznosti
zakomponovdni figur do architektonickych celkii oltdri,
ndhrobkii ¢i kapli. V roce 1688 je Baldassare Fontana
poprvé dolozen na Moravé ve sluzbdch olomouckého bis-
kupa Karla z Lichtensteinu- Castelcornu (1664 1695)
SV. Ondre]e na biskupském hradé Hukvaldy a v roce 1692
se objevil u premonstrdtii na Hradisku u Olomouce, pro
které s prestdvkami pracoval dalsich deset let (Andélské
schodisté, letni refektdr, knihovna). V letech 1694—1695
vznikly dekorace ti'i pokojii venkovské rezidence hradis-
kyich premonstrdtii v Sebetové a zhruba ve stejné dobé
vytvoril Fontana portdl loretdnské kaple v olomouckém
domeé sv. Viclava. Mariusz Karpowicz predpoklddd,
ze Fontana byl ¢inny i na poli architektury a pripisuje
mu projekt dominikdnského kostela sv. Anny v Krakové
(1695—1704) s kompletnim stukovym vybavenim interié-

ru. Z obdobi 1709-1718 chybi o Fontanové piisobeni

blizsi zpravy, snad Zil a pracoval ve Vidni nebo ve svém
rodisti. V letech 1718—1731 znovu piuisobil na Morave,
predevsim pro hradiské premonstrdty v poutnim kostele
Navstiveni P. Marie na Svatém Kopecku nebo ve sluz-
bdch cistercidkii na Velehrade.

Karpowicz 1994 (bibl.); Horovd 1995, s. 184 (M. Stehlik).

dva muZzi v turbanech a Zena s hlavou zakrytou burkou orientélniho
vzhledu snad souviseji s postavou Prirody — Kybelé a odkazuji na
asijsky plvod kultu této bohyné. Tomu by odpovidala i orientace po-
hled( divky a Zeny K jeji so$e.*®

Dvanact mramorovych byst Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni
tvori Ctverice polopostav moureninl lemujicich ve dvojicich oba por-
taly mistnosti, které jsou seskladany ze tfi druh mramor(. Obleceni
jsou v kabétce ¢i kosile z rlizovobilého Zilkovaného mramoru salcbur-
ského plvodu. Vyskyt tohoto materialu na zamku doklada zprava, Ze
v souvislosti s budovanim rezidence biskup shénél v Salcburku také
sloupy, které by byly ,,z cerveného bile stfikaného mramoru“.#’ Hla-
vy a ruce moufenind jsou vytesany z ¢erného mramoru, zatimco pro
bélma oci nebo nékteré z pokryvek hlav bylo uzito mramoru bilého.
Vyznam téchto figur zdstava nejasny, pokud nezastavaly symbolic-
kou funkci dvernikd ¢i strazcl vstupd, tak jak se v roli atlant( obje-
vuji na nékterych baroknich portalech.

Samostatnou skupinu socharskych praci tvofi osm byst z bilého
mramoru, umisténych na volutovych konzolach delSich stén mist-
nosti. Jde o mimoradné kvalitni dila nezndmého sochare, jehoz tvor-
ba se doposud na zamku neobjevila. Mezi bystami antickych bohi
a bohyni*® vynikaji kvalitou i formatem dvé Zenské polopostavy po
stranach niky se sochou Pfirody — Kybelé. Zena vlevo s mésiénim
srpkem na Cele a s psikem v rukéch je panenské bohyné lovu Diana.
Jeji protéjSek tvori polopostava Venuse s Kupidem na rukou. Bra-
vurni propracovani draperii, modelace tvafi i subtilni ztvarnéni vlast
¢i malebné lyricka tvar Kupida radi obé prace mezi jedinec¢na dila
vrcholné barokniho charakteru, ktera snesou srovnani se soudobou
fimskou tvorbou. Z tamni produkce maji bysty nejbliz k tvorbé Do-
menica Guidiho (1625-1701), jehoz dila byla ¢astéji nakupovéna
pro lokality v Zaalpi (Pafiz, Vratislav). MoZnost importu je vSak tfeba
zvazovat opatrné. S témito pracemi by totiz muselo byt dovezeno
i Sest zbyvajicich poprsi, ktera jsou témér shodné kvality a s ohledem
na utvareni draperii a detailll obliceje evidentné také dilem stejného
sochare. Navic Diana i Venuse cilené hledi na sochu Pfirody — Kybe-
Ié mezi nimi, a tak Ize predpokladat, ze bysty byly s ohledem na je-
jich planované umisténi v ramci ikonografického programu mistnosti
vytvoreny az v Kromérizi. Tomu by nasvédcCovala i zprava, ze v zari
1688 zadal biskup salcburského kanovnika Liechtensteina, aby mu
ve meésté opatfil bily mramor.*®

Ze zbyvajicich Sesti byst Ize s jistotou identifikovat jen nékteré.
Mladik s véncem na hlavé v sousedstvi VenuSe predstavuje Apollé-
na, zatimco vrascity vousaty stafec se srpem pfivazanym stuzkou na
hrudi na protéjsi zdi je Saturn. Jeho expresivni obli¢ej pfipomene
0 patnact let starSi prace Michaela Ziirna mlads$iho (1654-1698)
pro Kromériz a Olomouc, ma v8ak opét analogie i v italském prostie-
di, tentokrat v oblasti Veneta. Kompozi¢né blizkou bystu Saturna
vCetné srpu pfipasaného na hrudi vytvofil pred rokem 1662 benét-
sky sochar Giusto Le Cort (1627-1679)°° a v benatském sochar-
stvi druhé poloviny 17. stoleti bychom ke stylu kroméfizskych byst
nalezli jesté vice analogii, predevs§im v tvorbé Orazia Marinaliho
(1643-1720).5! Vousaty mladik ve zbroji a s pfilbou na hlavé vedle
Saturna zobrazuje Marta, bysta stejné odéné zeny na druhé strané
okna predstavuje Minervu.



Vedlejsi bystu divky stejné jako stranové prevracené Zenské poprsi
na protéjsi sténé nelze urcit. Obé Zenské polopostavy maji ve vlasech
zapletenou stuhu a $idru perel, precizné propracovana draperie na
jejich hrudi lemuje odhalené fadro. Stejné jako ostatni bysty z bilého
mramoru s vyjimkou Diany a Venuse hledi obé na Paganiho malbu
na klenbé salu, ktera znazorfiuje figury zvérokruhu z obdobi jara
a léta. Méla-li pritomnost téchto byst konkrétnéj$i vyznam v ramci
ikonografického programu vyzdoby, nelze stanovit. Za pozornost vsak
stoji zobrazeni soch antickych boZstev na univerzitni tezi Frantiska
ArnoSta ze Schertzu, kterou vyryl Matthaus Kiissel roku 1678 podle
Lublinského predlohy.5? Jde o Oslavu biskupa Karla z Lichtenstei-
nu-Castelcorna jako zéaficiho slunce nad Kvétnou zahradou, kterd je
vyobrazena v druhém planu grafiky. Predni, fiktivni zahradni prostor
lemuji po stranach dvé fady soch, které jsou napisy a erby na sok-
lech ztotoZznény s mésty na panstvich olomouckého biskupstvi. Tak
napfiklad Pomona zastupuje Kroméfiz, Ceres Vyskov, Neptun Pfibor
nebo Diana Ostravu.

Stény sélu dekoruji obdobné jako v pfedchozi mistnosti Fontano-
vy rliznorodé vegetabilni $tukové ornamenty, stejné feseny jsou i niky
soch. V nébézich kleneb pridrzuji dvojice putti vazy s kvétinami,

71. Baldassare Fontana, Putti s vdlecnym trofejemi. Stuk, mezi
1690-1692. Viyichodni sdl saly terreny.

46 Kocidn 2002, s. 38, dal tyto bysty do souvislosti s dobovym ohroze-
nim habsburské monarchie osmanskou Fisi.

7 Pefinka 1947, s. 665.

8 Podle staréf literatury bysty znazoriwji ,lidské rody a stavy“ (Samek
1999, s. 223). — Kocian 2002, s. 38—39, je interpretoval jako kiestan-
ské Ctnosti a povazoval je za Stukové prace Fontanovy dilny.

* Pefinka 1947, s. 633.

0 Viden, Kunsthistorisches Museum. — Ronzoni 2005, s. 369, 371.

51 Semenzato 1966, s. 96-100.

52 Zelenkova 2002, s. 155-156, obr. 104. — Togner 2004, s. 247, ¢. kat.
7.1.10, obr. 210.
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dals$i misy s kvétinami vynaseji andélé s putti a orly v lunetovych
vysecich. Rostlinnou girlandu obepinajici Stukové ramy maleb pridr-
Zuji putti sedici na delfinech. Bohaté uziti kvétinovych ozdob souvisi
s jarem a létem, jez jsou namétem zminéné Ustfedni Paganiho na-
stropni malby.

Socharskou vyzdobu ma i mistnost situovana jizné od Ustfedniho
salu. Jeji rozméry jsou identické a stejny je i po€et nik s monumen-
talnimi sochami. Chybi pouze soubor byst, zatimco Fontanova Stu-
kovéa vyzdoba stén a klenby je naopak jesté bohatsi. Niku nalevo od

72. Nezndmy sochar podle kresby Antonina Martina Lublinské-

ho, Satyr. Piskovec, mezi 1688—1692. Severni grotta v zdmecké
sale terrené.

73. (vpravo): Vijichodni sdl saly terreny kroméfizského zamku.
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vstupu vypliiuje sousosi Apolléna a Dafné, vychazejici z Lublinské-
ho kresby,53 kterd ndmét originalné uzplsobila proporcim vyklenku.
Nymfa sedi v popredi na skalisku s rohem hojnosti v kliné a ovocnym
véncem na hlavé. Za ni stoji Apollon, z néhoZ jsou ztvarnéna pouze
ramena a hlava s vavfinovym véncem. DalSi ratolesti vavfinu, ve
ktery se Dafné dostizena Apollénem proménila, jsou za jeho rameny
a vetévky vyrazeji i z prstli ruky, kterou nymfa poklada na skalisko.
Proménu naznacuje také socha na protéjsi strané vchodu. Naha
Zena s rukou na srdci ma u nohou Ul, ze kterého ji do klina vyléza roj

!

% Tato i nasledujici kresby jsou zndmy pouze z kopif (viz Togner
2004, s. 200-201, ¢. kat. 5.8, obr. 164).




74. Nezndmy sochar podle kresby Antonina Martina Lublinské-
ho, Bakchantka. Piskovec, mezi 1688—1692. Vychodni sdl saly
terreny.

75. Nezndmy sochar podle kresby Antonina Martina Lublin-
ského, Letni slunovrat. Piskovec, mezi 1688-1692. Vyjichodni sdl
saly terreny.
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veel. Po jejim boku vyhléda hlava kozy a nad ramenem postavy roz-
pina kridla orel. Jde o ikonograficky ojedinélé zobrazeni nymfy Me-
lissy, ktera se v pustiné starala o malého Jova, ukrytého pred otcem
Saturnem. Jupiter tam byl ziven mlékem kozy Amalthey a medem
divokych véel, ktery mu nosila Melissa. Za to ji Saturn ze msty pro-
meénil v Cerva, ale Jupiter — zastoupeny v sousosi orlem — ji z vdéc-
nosti nasledné dal podobu véely. Socha pomérné presné respektuje
Lublinského navrh, jehoZ kopie se nachézela na stejném listé jako
kresba k predeSlému sousosi.>

Delsi sténé mistnosti proti oknim dominuji tfi niky, jejichZz so-
charské vyzdoba se vaze k tématu stiidani ro¢nich dob. Ve stredni
nice je v podobé hermovky zobrazena alegorie Rocniho kolobéhu.
Kénicky se rozsitujici objekt nese napis ,Vertor et revertor”, ktery
doprovazi girlanda a dvojice jeraba. Ze rok ,ubiha a vraci se“, jak Ize
parafrézovat latinsky népis, potvrzuje kolo vytesané na soklu. Zna-
menim plynuti ¢asu jsou protilehlé bysty mladika a starce, zavrsené
presypacimi hodinami. Ptaci na hrudich byst symbolicky pfipominaji
let Casu.

Vlevo od Roéniho kolobéhu stoji alegorie Letniho slunovratu
(Solstitio estivo). Divka odéna v plasti odhalujicim horni polovinu
téla je ovéncena klasy obili, ma okfidlené nohy a tfiméa v pozvednuté
ruce globus. Hrud mé prepasanu zvérokruhem se stylizovanym sou-
hvézdim Raka, jehoz plastickou podobu druhou rukou tiskne k boku.
Lublinsky jako inventor vyzdoby vychazel pomérné tésné z Ripova
popisu této alegorie.>® Mladika nahradil ovéem Zenskou postavou,
zatimco sochaf zase vtiskl figufe raka plisobivou monumentalngjsi
podobu. ProtéjSek predes|é sose tvofi alegorie Zimniho slunovratu
(Solstitio hiemale) jako peclivé odéné Zena s Cepici na hlavé. Po-
stava méa opét okridlené nohy a v levé ruce pozveda glébus, zatimco
pravou pfidrzuje kozoroha. Schematizované zobrazeni tohoto sou-
hvézdi nalezneme tentokrat vyteséno do dolniho lemu plasté. | zde
vychazi zakladni koncepce alegorie z Ripovy /conologie,®® pouze pU-
vodni postava starce byla nahrazena zralou Zenou.

V nikach po stranach vstupu do vychodni grotty jsou osazeny
posledni dvé velké sochy. Vpravo Tanc¢ici Bakchantka se dzbanem
vina u nohou hraje na tamburinu, mladik s oslima usima a kozima
nohama nalevo predstavuje Satyra hrajiciho na flétnu. Pres levé
rameno ma prehozenou stazenou kiZi Marsya a zavéseny dzban s vi-
kem, v pravé ruce drzi Izici. Opiré se o pahyl stromu, u kterého byl
Marsyas Apolléonem zaziva stazen, kopyto jedné nohy ma obuto do
drevaku. Obé postavy nalezely k doprovodu boha vina a plodnosti
Bakcha a jsou dilem jiného, jisté schopnéjsiho sochare nez byl Ital
Fedele, se kterym spojujeme predeslé prace. Svéd¢i o tom jejich
Z dfive zmifiovanych dél k nim Ize snad pfipocist jesté figuru Pana
obdobné monumentalniho citéni a precizni modelace. Zrejmé se jed-
na o vytvarny prispévek umeélce, kterého kromérizsky hejtman Elbog-
ner v dopise biskupovi oznadil za ,nového sochare“.%

Niky sélu jsou zdobeny akantovymi rozvilinami z rliznobarevné
mozaiky, kterd vytvari i lastury v konchach. Fontanova Stukové vy-
zdoba se tak soustiedi jen na klenbu, jejiz ndbéhy jsou dekorova-
ny bohaté komponovanymi soubory valeénych trofeji z pozemnich
a namornich bitev. Pridrzuji je dvojice putti doprovazené Ivy a jinymi



dravymi zvitaty nebo morskym koném. Jejich pritomnost snad ma
vztah k obvyklému cyklu valeénych kampani, zahajovanych s na-
stupem jara a ukoncovanych béhem podzimu. Pravé s ro¢nimi obdo-
bimi klidu zbrani — podzimem a zimou — souviseji dal$i znameni
zvérokruhu, namalovana Paolem Paganim na klenb&. Stukovy ram
malby obepinaji Fontanovy bohaté rostlinné girlandy, stejné jako
kvétinové koSe v lunetovych vysecich doprovazené satyry, putti, an-
dély a orly.

Ke tfem prichozim mistnostem saly terreny jsou na obou kon-
cich pfipojeny grotty. Severni uméla jeskyné mé zhruba stejny ob-
délny pddorys jako predeslé saly. Jeji pfedni ¢ast, zdobena umélymi
krapniky z tufu, ma podlahu z oblazk(, z nichZ jsou mozaikovité
seskladany i kvetouci rozviliny na sténach. Uprostred stoji dnes ne-
funkéni drobna pyramidalni fontdna. Jde o jedinou zretelnou inspi-
raci slavnymi vodnimi hri¢kami zamku Hellbrunn, pfiméstské letni
rezidence salcburskych arcibiskup(. Olomoucky biskup Karel z Lich-
tensteinu-Castelcorna, dfive salcbursky kanovnik, tento objekt dobre
znal a v kroméfizské severni grotté napodobil interiér hellbrunnské
Korunni grotty. Ta svij nazev ziskala diky pozlacené plechové koruné
zavrSujici fontanu ve tvaru kuzelovitého skaliska, kterou regulovany
vertikalni proud vody stfidavé vynasel do vySe a spoustél zpét.>® P(-
vodni podoba a funkce kroméfizské fontanky byly patrné obdobné.

Stény predni ¢asti severni grotty ¢leni pét nik s bosovanym osté-
nim a s rozvilinovou vyzdobou z barevnych oblazkd, ve kterych jsou
umistény sochy satyr(l. Dvé z nich, identické a pouze stranové pre-
vracené, predstavuji tradi¢ni vousaté muze s kozlima nohama, kteri
na rohatych hlavach nesou kosiky s ovocem. Obéma satyriim chybi
ruce, ze kterych byla vyteséna jen torza pazi. Fragmentarnost je za-
meérna, nebot se jedna o mirné modifikované kopie antickych soch
ze shirky fimského Palazzo della Valle (kroméfizskym socham na
rozdil od jejich vzor( hali klin listy). Originaly s neplvodnimi poz-
déjSimi dopliiky rukou se dnes nachazeji v Kapitolskych muzeich.5°
Po Case se tak v Kroméfizi opét setkavdme s fenoménem kopirovani
antickych dél z fimskych sbirek, ktery byl pfiznacny pro socharskou
vyzdobu kolonady Kvétné zahrady (1670-1675). Zbyvajici tfi sa-
tyrové jiz Uplnych postav jsou zobrazeni v hybnéjSich kompozicich
s hroznem vina nebo s dyni v rukou a posledni z nich hraje na $al-
maj. Klenbu predni Casti grotty dekoruje vedle kvetoucich rozvilin
splet vétvovi Ctyf dubd vyrdstajicich ze zemé po stranéach vstupniho
portélu a protilehlého vyklenku. Vrchol klenby nese leticiho draka
z polychromovaného Stuku.

Nad portalky, které vedou do malych postrannich prostor v zadni
Casti grotty, je umisténa dalsi kamenické vyzdoba. Predstavuje he-
raldické figury rodu z Lichtensteinu-Castelcorna — orla s Sesticipou
hvézdou a Iva s jehlanem. Osovy vyklenek naproti vstupu se tdhne
v hloubce celé zadni casti grotty a vymezuji jej stény zminénych
bocénich prostor. Na jeho zacatku je umisténa ovalné nadrz, do které
stékala voda kaskadou z nitra vyklenku, jenz je dekorovan umély-
mi krapniky. V jeho stfedu stoji na skalisku nad kaskadou socha
mladika® v antické zbroji s toulcem $ipi po boku. Postava je dy-
namicky nakrocena smérem k divakovi a v levé pozvednuté ruce
patrné pdvodné tfimala luk.®! Bojovné drZeni téla i doprovodné atri-
buty davaji tusit, Ze predstavuje nékterého z antickych hrdind, se-
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76. Fedele podle kresby Antonina Martina Lublinského, Mer-
kur. Piskovec, mezi 1688~1692. Ustiedni sdl saly terreny.

** Togner 2004, s. 200-201, ¢. kat. 5.8, obr. 164.

% Ripa (pozn. 42), s. 489-491.

5 Tamtéz, s. 491-492.

57 Viz pozn. 30.

58 Schaber 2004, s. 96-98.

% Giustozzi 2006, s. 29.

0 Samek 1999, s. 224, urcil sochu jako ,lovkyni Artemis* (Dianu).
— Kocidn 2002, s. 71, jako prvni polemizoval s ndzorem, Ze socha
zobrazuje zenu.

61 Takové triumfalni drzeni luku na znameni vitézstvi nalezneme
napiiklad na Domenichinové obrazu Dianin lov (1617) ze sbirek
Gallerie Borghese v Rimé (Moreno — Stefani 2000, s. 377).
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77. Nezndmy autor; KniZeci sldva — Gloria de Prencipi (Cesa-
re Ripa, Nova iconologia. Padova 1618). Drevorez. Védeckd
knihovna Olomouc.

CESARE RIPA
(Asi 1555 Perugia — 1622 Rim)

Iconologia

O Cesaru Ripovi (viastnim jménem Giovanni Campa-
ni) nemdme prilis mnoho Zivotopisnych informaci. Byl
zaméstndn jako majordomus kardindla Antonia Marii
Salviniho (1 1602) a Iconologii napsal, jak sam uvedl,
ve volnych chvilich své sluzby. Vysoké intelektudlni am-
bice Ripu privedly do spolecnosti literdrnich akademii
v Perugii a Siené, natrvalo ho vsak proslavil lexikon
ikonografickych ndmétii a forem, vydany pod ndzvem
Iconologia v Rimé roku 1593. Zatimco prvui edice dila
jesté neméla ilustracni doprovod, jeho dalsi Cetnd vydd-
ni pocinaje rokem 1603 jiz obsahovala velké mnozZstvi
vyobrazeni vétsiny alegorii a personifikaci. Ripa pri psa-
ni Iconologie vychdzel ze starsi mytologické literatury,
emblematickych lexikonii, archeologickych kompendii
i umeéleckych dél starsich dob (obrazii, soch, grafiky,
kreseb, medaili, minci a podobné). Mohutnd ikonogra-
fickd prirucka, obsahujici pres sedm set hesel, se stala
vyznamnym zdrojem inspirace baroknich umélcii a stej-
né tak vyhleddavanou pomiickou publika, které chtélo
porozumét slozitym dobovym alegorickym obraziim
¢i socharskym dilium. Iconologia byla v obdobi baroka
vyddna ve velkém mnozstvi edic, coz také vedlo k jeji-
mu intenzivnimu vyuzivani ze stramy objednavatelii
uméleckych dél. V soucasné dobé Ripova prirucka velmi
ucinné pomdhd badateliim na poli ikonografie a ikono-
logie vytvarného umeéni, a proto se ji i v neddvné dobé
dostalo nékolika modernich reprintii.

Turner 1996, XXVI, s. 415-416 (bibl.).

stupujiciho do podsvéti ¢i temné sluje, které zde parafrazuje grotta.
Z nékolika moznosti se nejvic nabizi bozsky lucistnik Apollon, ktery
tisicem strel“ usmrtil draka Pythona, zijiciho v jeskyni na Parnasu.
Na pocest svého Uspéchu Apolldn zalozil pythijské hry a , kdo v nich
z jinochu vyhral bud' v zdpase, béhu neb jizde, ten jako vitéznou
cenu si odnesl dubovy vénec.“®? Jim mél Apollén ovéncenu hlavu
i pfi boji s drakem, a patrné proto se po klenbé grotty pne mnozstvi
dubovych vétvi, zatimco letici drak v jejim vrcholu predstavuje mar-
né prchajictho Pythéna. Voda proudici ze skaly pod nohama boha
odkazovala na posvatny pramen Kastalid, zasvéceny Apollénovi
a muzam, vyvérajici z hory Parnas. V souvislosti s mizami se pak
nabizi otézka, zda jejich sochy, plvodné navrhované Lublinskym,
nemély byt uréeny pravé sem. At uz tomu bylo jakkoliv, myslence, ze
kromérizska severni grotta je zasvécena Apollénovi, dodavéa na prav-
dépodobnosti fakt, ze i v Korunni grotté v Hellbrunnu se nachézi vy-
klenek se sochou tohoto boha, ktery tam stahuje kizi z nestastného
Marsya.®® Severni grotta kromérizské saly terreny je tedy svébytnou
parafrazi starSiho objektu ze salcburské oblasti, ke které mél biskup
celozivotné srde¢ny vztah a kam se opakované vracel objednavka-
mi architektonickych detail(l pro vznikajici salu terrenu i dalsi ¢asti
prestavovaného zamku. A navic, biskup se v rdmci vyzdoby grotty
s Apollénem pfimo ztotoznil, jak doklada jiz zminéna univerzitni teze
FrantiSka ArnoSta ze Schertzu z roku 1678. Na ni je biskup zobrazen
jako zarici slunce, osvétlujici zahradu pod sebou, v jejimz stfedu sedi
alegorie Moravy. Pod jejima nohama uniké pred slune¢nimi paprsky
dabel s dracim télem, podobnym Pythénovi na klenbé grotty. V pre-
neseném smyslu Ize Ustredni ¢ast vyzdoby severni grotty interpreto-
vat jako mytologickou personifikaci biskupa Karla coby duchovniho
pastyre, ktery ve své diecézi vymytil herezi.

Kroméfizska vychodni grotta na plidorysu pfi¢né situovaného ob-
délInika zabira zhruba polovi¢ni plochu nez predes|é mistnosti. Pred-
stavuje interiér dolu z uméle sestaveného skaliska, ktery se hemzi
fadou postav hornik(l pfi praci. Vedle nich jsou zde i kin a psi,
kteff jim poméahaji. Celek je netradi¢ni variantou dobové populérniho
motivu grott a patrné odkazuje na téZbu drahych kov( potfebnych
pii razbé biskupskych minci a medaili v kroméfizské mincovné.®*
Zatimco kamenné sochy satyr(l a Apolléna v severni grotté jsou di-
lem neznamého sochare, figuralni vyzdobu vychodni grotty Ize spojit
s autorem francouzského plvodu Jeanem Baptistem Dieussardem.
Ten je také autorem vlastni ,architektury“ grott, nebot pravé jako
specialista na toto uméni byl biskupem do Kroméfize pozvén. Jeho
a grotty patrné dokoncoval jesté roku 1695, kdy se prace v této ¢asti
rezidence uzavrely.5®

Kromérizska sala terrena predstavuje objekt vynikajicich umélec-
kych kvalit a ojedinélého ikonografického obsahu. V kratké dobé zde
vzniklo jedno z vyznamnych dél baroka v ¢eskych zemich, pro které
je priznacnd harmonicka syntéza architektonického, socharského
a malirského umeéni. Dil¢i tkoly byly vybranymi umélci realizovany
ve vyspélych vrcholné baroknich formach, pfimo ¢i zprostiedkované
odrazejicich italské podnéty.®® Vznikl tak interiér, v némz navstév-
nici mohli a dodnes mohou sledovat mytické pribéhy o vzniku no-
vych pfirodnich druhl a vytfibenou intelektualni formou meditovat



o kouzlech pfirody, o netprosném béhu Casu a proménlivosti svéta,
ktery ¢lovék svym dilem kultivuje a prostrednictvim uméni ¢ini vyluc-
nym a jedine¢nym. S timto zamérem nechal olomoucky biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna salu terrenu vybudovat a pravem Ize na
néj a jeho dilo vztahnout Ovidiova slova z epilogu jeho Promén: ,AZ
bude chtit onen den, jenZ na mé jen télo ma prévo, dobu Zivota
mého, jiZ neznam, at vymezi pro mne, ja prece lepsi svou Casti se
vznesu az na hvézdné nebe, vécna bude ma povéest a jméno mé
neznicitelné. “®”

Socharska vyzdoba dalSich prostor zamku probihala souc¢asné
s budovanim saly terreny. V Gnoru 1691 sepsal biskup smlouvu
s Baldassarem Fontanou na vyzdobu deviti pokojli, kterou mél
provést ,,co nejcistéji a nejozdobnéji podle schvélenych nakresd,

78. (vlevo): Nezndmy sochar, Knizeci sldva. Stuk, mezi 1690-
1695. Hlavni schodisté v severovychodnim kiidle zdmku.

79. (vpravo): Nezndmy sochar; Stétni zdjem. Stuk, mezi 1690~
1695. Hlavni schodisté v severovychodnim kiidle zdmku.

©2 Ovidius (pozn. 39), s. 42.

% Viz pozn. 58.

% Jaza — Krsek — Petrt — Richter 1963, s. 48 (V. Jiza).

% Pefinka 1947, s. 671.

% Striktné je teba odmitnout charakterizovani vyzdoby stén saly
terreny jako ,manyristické“a z toho pramenici nezéjem o ni ve
star$i literature o uméni baroka na Moravé (Stehlik 1996, s. 348,
352, ¢. kat. 107).

7 Ovidius (pozn. 39), s. 435.
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80. Nezndmy sochar, Statecnost. Stuk, mezi 1690-1695. Po-
stranni schodisté v severozdpadnim kvidle zdmku.

% Pefinka 1947, s. 662.

8 Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olo-
mouc 1144-1961, inv. ¢. 588, sign. 116, f. 163 (164), 165 (166), 167
(168), 169 (170). — Ve starsi literature uvadénou informaci o ¢ty-
fech névrzich (Stehlik 1996, s. 348, ¢. kat. 106) je tfeba upfesnit.
Ve skute¢nosti jde o tfi alternativni projekty, jeden z nich je vak
rozkreslen na dvou listech (rozvrzeni vyzdoby na del$i a na kratsi
strané salu).

70 Samek 1999 ani starsf literatura se sochatskou vyzdobu schodit
nezabyvali.

7 Ripa (pozn. 42), s. 204-205.
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bez pomoci ciziho mistra, jen se svym bratrem.“s® Honorar Cinil
75 zlatych za kazdou mistnost, material dodal biskuplv staveb-
ni Grad a prace mély byt provedeny v letnich mésicich toho roku.
S akci patrné souviseji pozlistatky vyzdoby jedné z mistnosti v pfi-
zemi jihovychodniho kridla se Stukovymi festony na hranéch lunet.
V navaznosti na tento Ukol vytvoril Fontana tfi alternativni projekty
dekorace stén slavnostniho salu — Velké jidelny (dnes Snémovni séal)
v patfe severniho néarozi zdmku. Dochovaly se v archivnim fondu
olomouckého arcibiskupstvi a ukazuji rozdilné varianty predpokléa-
dané Stukové vyzdoby.®® Zobrazuji sténu ¢lenénou dvéma radami
oken, pro niz Fontana zaroven navrhl i vSechny architektonické ¢lan-
ky, jak u néj byvalo zvykem. Néavrhy se navzajem lisi riiznou mirou
dekorativniho bohatstvi a od jednoduchych doplik(l v podobé lastur
s girlandami dospivaji az k velkym figurdm andéli a plastickym
valecnym trofejim, symbolicky reprezentujicim mocenské postaveni
stavebnika. Stejné jako drtiva ¢ast vyzdoby ostatnich deviti pokojl
se do dnesnich dnd nedochovala ani provedena varianta Fontanovy
dekorace Velké jidelny, nebot vSe bylo zniCeno pfi pozaru zamku
v roce 1752.

Na svém misté, byt pod ndnosem mlads$ich natérdl, naopak zi-
stala Stukova figuralni vyzdoba dvou zédmeckych schodist.”® Pruvni
z nich v severovychodnim kfidle vede k audienénim a poradnim
sallm a téZz k soukromému bytu biskupa. Trojramenné schodisté
na pldorysu ¢tverce prostupuje budovu ve tfech podlazich. Celkem
pét mezanind doprovazi vzdy dvojice nik se sochafskou vyzdobou.
Soubor deseti muzskych a zenskych alegorii predstavuje Ctnosti, je-
jichZ podoba je opétovné odvozena z /conologie Cesara Ripy. Vybér
konkrétnich alegorickych postav biskup pravdépodobné svéfil malifi
Lublinskému, ktery se jako skvély concettista osvédCil uz pfi navrhu
vyzdoby saly terreny. Vinou chybéjicich atributl u nékterych soch
dnes nelze soubor jednoznac€né interpretovat jako celek, v jednotli-
vych pfipadech ale ikonografické uréeni mozné je.

Hned prvni z alegorii zlistava nejasna. Predstavuje vousatého
muze s levici zapfenou v bok a s kvétinou v pravé ruce. Naopak sou-
sedni prostovlasa Zena objimajici levou rukou pyramidu, tvarem pfi-
pominajici obelisk, oznacuje KniZeci slavu (Gloria de Prencipi), jejiz
podobu Ripa odvodil z medaile cisafe Hadriana. Pyramida podle
néj od antiky symbolizuje slavu, kterd prameni predevsim z budova-
ni okazalych staveb.”! Nésledujici figura vousatého muze s véncem
v jedné a palmovou ratolesti s dubovou vétévkou ve druhé ruce znaci
Odménu (Premio), pramenici ze cti a uzite¢nosti, které symbolizuji
dub a palma.”2 Ctvrta socha, enska figura ve zbroji se titem, kopim
a pfilbou na hlavé, predstavuje patrné Silu (Fortezza).

Vyzdoba schodisté mezi prvnim a druhym patrem zaciné posta-
vou vousatého starce s vaviinovym véncem na hlaveé, ktery jednou
nohou stoji na skalisku a na stehné druhé nohy pfidrzuje otevienou
knihu. Zobrazuje Zasluhu (Merito), které Ripa vloZil do druhé ruky
navic Zezlo. To bylo u kroméfizské sochy plivodné provedeno asi
jako kovovy doplnék, ktery se nedochoval.”® Skéla symbolizuje téz-
kosti, na které Cloveék pfi cesté za uznanim narazi, zezlo odkazuje
na zasluhy ziskané vojenskymi ¢iny a kniha na Uspéch pramenici ze
studia a literarni ¢innosti. Sousedni alegorie Dokonalosti (Perfettio-
ne) je zastoupena Zenou opasanou zvérokruhem s dnes chybgjicim



kovovym atributem kruzidla v pozvednuté ruce. Kruh je povazovén
za geometricky dokonaly tvar, zatimco zvérokruh symbolizuje rozum
a idealni miru vSeho dokonalého konani.”* Nasleduje zena ve zbroji
a s knihou u nohy. Jednu ruku ma polozenu na hlavé Iva, ve dru-
hé pozvednuté ruce drzela kdysi hil. Jde o alegorii Statniho zajmu
(Ragione di stato), kterou Ripa oznacuje za nerest’® (v tomto vyzna-
mu se také objevila o Ctyficet let pozdéji ve vyzdobé slavnostniho
salu premonstratské kanonie na Hradisku u Olomouce).”® V Kroméfi-
Zi v8ak byla vyuZita v kladném vyznamu na znamenf toho, Ze biskup
kona v zajmu statu a fiSe. Posledni alegorii této ¢asti schodisté v po-
dobé ovénceného mladika stojiciho na pfilbé (?) a s rohem hojnosti
plnym panovnickych insignii v néruci nelze jednoznacné urcit. Snad
jde o alegorii BoZi milosti (Gratia di Dio).””

Posledni dvé alegorické sochy se nachéazeji na zkraceném Useku
schodisté vedoucim z druhého patra do podkrovi. Zenu s knihou
a pozvednutou rukou s chybéjicim kovovym atributem nelze identi-
fikovat, pokud neslo o obligatni zobrazeni Moudrosti (Sapienza).”®
Posledni socha, herkulovsky vyhlizejici vousaty muz stfedniho véku
s kyjem nad hlavou a s kracejicim lvem, je alegorii Hrdinstvi (Virtu
Heroica).”® Ze vSech identifikovanych soch vyplyva, Ze vyzdoba
méla oslavovat ctnosti biskupa Karla a stejné tak i jeho predch(id-
cl a nasledovnikd na trlinu olomouckych biskup(. Ti byli a maji
i do budoucna byt idealnimi panovniky, jimz jsou predstavované
ctnosti vlastni. Diky jim dosahuji dalSich poct a mohou vladnout
jak ku prospéchu svych pfimych poddanych, tak i diecéze, papeze
a cisare.

Obdobny vyznam mé i alegorickd vyzdoba druhého schodis-
té v severozapadnim kridle zdmku, které ma identické prostorové
usporadani i rozmisténi soch. Vede k Lennimu sélu, kde probihaly
manské soudy, a dale k zamecké kapli, knihovné, archivu a kancela-
fim spravy biskupskych statk(. U tohoto cyklu Ctnost/ je v$ak vinou
mnoZstvi chybgjicich atribut(l identifikace alegorii je$té komplikova-
néjsi. Plati to jiz o prvni z nich, dlstojné odéné Zené se Sidrou
perel ve vlasech a fragmentem rostliny v ruce. Pfesnéji Ize vSak stézi
urcit i dalsi, atributy Iépe vybavené postavy. Nasledujici Zzena se Ivi
kizi na hlavé a Zezlem v ruce patrné predstavuje Statecnost. Je
vyjimecné svou vytvarnou kvalitou a z tohoto hlediska predstavuje
nejhodnotnéjsi dilo obou soubor(. Vyzdoba pokracuje sochou divky
s vaviinovym véncem na hlavé. S ni sousedi zena s diadémem ve
vlasech, kravou ¢i bykem u nohou a zaludem s dubovym listem v po-
zvednuté ruce. Nejasné je i urCeni divky v prilbici s rohem hojnosti
po boku, ktera si druhou rukou pfidrzuje plast tak, aby byly vidét jeji
od kolen odhalené nohy. Pfilbu na hlavé ma i nasledujici div¢i po-
stava, pozvedajici v ruce tézko identifikovatelnou rostlinu. Dal$i Zena
v prilbici drzi v jedné ruce marsalskou hdl, zatimco druhou sméfuje
v ochranitelském gestu otevienou dlani k zemi. Toto gesto, atribut
i odéni by mohly patfit alegorii V/ady. Nésledujici Zenska figura je
zcela bez atributl, ale pfedposledni alegorie s knihou v jedné ruce
a s druhou rukou prilozenou k Celu patrné predstavuje Premysleni
— Rozvahu (Meditatione).®® Posledni alegorie v podobé Zeny drzici
v rukou hteby je snad Nutnost (Necessita).®! S ohledem na nejedno-
znacnost &i Uplnou absenci atributli Ize jen hypoteticky predpokla-
dat, ze se mistni alegorie mohly vztahovat predevsim k soudni moci,

b A% ¢ 7 4 ;
2 5E B N S k. &
81. Nezndmy sochar, Rozvaha. Stuk, mezi 1690~1695. Postran-
ni schodisté v severozdpadnim kridle zdmku.

72 Tamtéz, s. 436—437.

73 Tamtéz, s. 336-337.

7% Tamtéz, s. 416-417.

7> Tamtéz, s. 452-453.

76 Pavli¢ek 2005, s. 5253, obr. 38.

77 Ripa (pozn. 42), 5. 211-212.

78 Tamtéz, s. 467—468.

7 Tamtéz, s. 538. — Za identifikaci alegorie dékuji Jané Zapletalové.
80 Tamtéz, s. 331-332.

81 Tamtéz, s. 381-382.
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82. Frantisek Ondrej Hirnle, Vulkdnova dilna. Zlaceny stuk,
1759. Lenni sdl.

FRANTISEK ONDREJ HIRNLE
(1726 Praha — 1773 Kromériz)

Sochar, vyuceny v dilné svého otce, prazského sochare
Karla Josefa (kolem 1693—1748), s nimz ve ctyricdtych
letech 18. stoleti spolupracoval na zakdzkdch pro brev-
novsko-broumovské benediktiny. V roce 1752 byl zapsdn
v socharském ateliéru na videriské Akademii, kde se vzdé-
ldaval v intencich vlivného stylu Georga Raphaela Don-
nera (1693—1741) na pomezi pozdniho baroka a raného
klasicismu. Hirnleho tvorba také zretelné odrdzi inspi-
raci dilem Josefa Winterhaldera starsiho (1702-1769),
ktery byl s prostredim Akademie tizce spjat. V roce 1759
zde pracovat na zakdzkdch pro biskupskou reziden-
ci pri dekoraci Lenniho sdlu (1759) a zdmecké kaple
sv. Sebestidna (do 1766). Pro kapli P. Marie Bolestné
pri kromérizském kostele sv. Morice vytvoril vynikaji-
ci ndhrobek olomouckého biskupa Leopolda Bedricha
z Egkhu (1764), ve kterém tizce navdzal na Donnerovu
sochu ostrihomského arcibiskupa Esterhdzyho (1730—
1732) v kapli sv. Jana Almuznika pri bratislavském
dému sv. Martina. Hirnleho pocetné socharské dilo
nalezneme v radé kostelnich interiérii stiedni a severni
Moravy (v Kojetiné, Némcicich na Hané, Velkych Bilovi-
cich, Hranicich, Fulneku a jinde).

Horovd 1995, s. 261 (M. Stehlik); Zdpalkovd 2004, s. 11—12.

vykonavané biskupem v Lennim séle, popfipadé k sidlu hospodar-
ské spravy biskupského panstvi. Pouze statec¢ny a rozvéazny clovék,
kterym ma biskup byt, dokaZze nestranné rozsuzovat spory a Uspésné
spravovat panstvi i celou diecézi.

Vznik obou schodist a jejich vyzdoby Ize zaradit do prvni polo-
viny devadesatych let 17. stoleti. Hlavni schodisté k biskupovym
pokojiim bylo osazeno v roce 1690, balustrady ale aZ roku 1694
a mrize o rok pozdéji.8?2 Nic konkrétnéjsiho nemlzeme fici ani
o autorech soch. Lze pouze konstatovat, ze jde o dilo nejméné dvou
umélcl, jak ukazuji predevs$im rozdily v modelaci mezi nékterymi
hfmotnymi, pfevazné muzskymi postavami z prvniho reprezentativ-
niho schodisté a subtilnimi Zenskymi figurami schodisté vedouciho
k Lennimu sélu. Jisté nejde o vlastni praci Baldassara Fontany, je-
hoZ tvorba stala na kvalitativné vys$si Grovni. K jeho Ukolu v sale
terrené odkazuje pouze identicky reSené ramovani nik, ale i ono
je na schodistich vyrazné hmotnéj$i a méné propracované. Autory
sochafské vyzdoby tak mohli byt spie Fontandv bratr Francesco
(1666-1697), jeho spolupracovnik Paolo Barucci nebo dalsi Stu-
katér Matteo Rezzi, ktery se v biskupovych sluzbach objevil jiz roku
1687.83 Ti spole¢né s Fontanou v té dobé pokryvali vSechny bisku-
povy objednavky — pravdépodobné proto také v roce 1689 biskup
odmitl nabizené sluzby videriského Stukatéra TobiaSe Heibla.8

Dal$i sochafskéd dila vznikala na zamku az po pozaru roku
1752. V navaznosti na obnovné prace doslo v roce 1759 k nové
vyzdobé Lenniho sélu, které dominuje vynikajici nastropni malba
videfiského malife Franze Antona Maulbertsche (1724-1796).
Bohatou vyzdobu stén z umélého mramoru doprovazeji nad krby
dvojice zlacenych reliéfi v bilych rokajovych kartusich. S ohledem
na umisténi zobrazuji vyjevy z antické mytologie, ve kterych hraje
podstatnou roli ohen. Na severni strané salu je to Vulkdnova dilna,
naproti Umirajici Herkules s Déianeirou a hofici pohtebni hrani-
ci. Vysoce kvalitni figurélni scény s protahlymi proporcemi postav
a bohaté utvarenou draperii vliaénych, ale misty zalamovanych fo-
rem, jsou dilem v Kromérizi usazeného prazského sochare Frantis-
ka Ondreje Hirnleho (1726-1773).85 Absolvent videfiské Akademie
prisel do Kromérize roku 1759 v souvislosti s probihajici obnovou
zdmku a nabizi se hypotéza, Zze mohl byt na praci doporucen pfimo
Maulbertschem.

Dal$im Hirnleho dilem v biskupské rezidenci je figuralni vyzdoba
kaple sv. Sebestiana z doby pied jejim vysvécenim roku 1766.8
Ustiedni obraz hlavniho oltafe doprovézeji $tukové sochy kiticiho
Sv. Cyrila a Sv. Maxmilidna udilejiciho almuznu. Pfitomnost rané
kiestanského biskupa z rakouského Lorchu namisto ofekévaného
sv. Metodéje®” vychazi z faktu, ze svétec byl patronem objednava-
tele vyzdoby kaple biskupa Maxmilidna z Hamiltonu (1761-1776).
Néstavec oltare vypliiuje Bozi oko, obklopené mékce modelovanymi
putti a andély, a zavrSuje biskupsky znak. Dal$i andélé jsou rozsa-
zeni na fimse obihajici prostor kaple. Hirnlovym dilem je i vyfezéva-
ny taberndkl oltare s bohatym rokokovym ornamentem, krucifixem
a dvojici adorujicich putti. Ten byl nedavno (1998) navracen na své
plivodni misto a nahradil neplivodni historizujici svatostanek, objed-
nany roku 1899 v Rimé arcibiskupem Theodorem Kohnem u socha-
fe Paola Mediciho (1867-1915).88



Biskupem Egkhem (1758-1760) planovana vyzdoba slavnostni-
ho salu — Velké jidelny (dnes Snémovni sal), kterou méli opét spolec-
né provést Maulbertsch s Hirnlem, jak dokazuji zpravy o socharovych
kresebnych navrzich,® byla po biskupové smrti na konci roku 1760
odloZena. K jeji realizaci doSlo az o deset let pozdgji za U¢asti jinych
videfiskych umélcl. Biskup Maxmilidn z Hamiltonu oslovil v roce
1769 malife FrantiS8ka Adolfa z Freenthalu (1721-1773) a Stuka-
téra Karla Martina Kellera (¢inny mezi lety 1760-1790), kterému
dal na malifovo doporuceni pred Hirnlem prednost.®® Kellerova orna-
mentalni dekorace stén, ke které se dochovaly i umélcovy kresebné
navrhy,®! nahradila starou a pozarem ponicenou S$tukovou vyzdobu
Baldassara Fontany. Jedinym figuralnim prvkem salu jsou tfi dvojice
Fam nesoucich erby, doprovazené putti a odznaky biskupovy svétské
i duchovni moci.

Touto povytce dekorativni zakazkou se na podzim roku 1772
uzavrela skvéla éra barokniho socharstvi na kroméfizském zdmku.
Z mladsich dél mizeme vedle soch osazenych v Podzamecké zahra-
dé jesté zminit dvé figury andél(l po stranach nové vybudovaného
portiku na nadvori pred severovychodnim kridlem. Jeho balkén zdo-
bi arcibiskupsky znak neseny dvojici putti od Jana Antonina Becka
(1864-1937), zatimco sochy archandélli Michaela a Rafaela ob-
jednal olomoucky arcibiskup Theodor Kohn u kromérizského sochare
Ferdinanda Neumanna (1858-1924), ktery je realizoval v letech
1901-1902.%2

83. Frantisek Ondyej Hirnle, Sv. Maxmilidn. Stuk, do 1766. Zd-
meckd kaple sv. Sebestidna.

82 Petinka 1947, s. 669, 671.

83 Tamtéz, s. 626.

8 Tamtéz, s. 639.

85 Zapalkova 2004, s. 11.

86 Tamtéz.

87 Takto sochu navzdory autentickému napisu na soklu identifikoval
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